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Particularitati fonologice si morfologice ale limbii semnelor — perceptia
participantilor auzitori asupra procesului de invatare

Phonological and morphological features of sign language - hearing participants’ perceptions
on the learning process

Ioana TUFAR!, Toana Letitia SERBAN?

Abstract

Based on the investigation of the phonological and morphological characteristics of Sign Language and
on past research regarding students’ perception on the learning process, this paper presents the perception
of 87 Romanian students on the acquisition process of the Romanian Sign Language. The study involved
participants who followed and graduated a basic training course in Romanian Sign Language. Examining
the resulting data, recommendations were drawn up regarding the teaching and the learning process of
sign language according to the phonological, morphological, and semantical characteristics and
explaining the involvement of iconicity in this process.
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Introducere productia limbii semnelor sunt doua parti
: : < n re pentru realizarea unui pr
Limba semnelor este forma dominantd de ccesare pe tf(lil callza ela unt bll)' 9_“(51 d?
. o A : municare bidirectional, ei iniin
comunicare folosita in comunitatea comunicare I elc)tuo a, € lsu cd
e lrlieger - recun rea limbii semnelor n
persoanelor cu dizabilitati auditive, ecunoasterea semnelor a avansat

apreciata in 2022 de catre WFD-World
Federation of the Deaf ca insumand 70 de
milioane de persoane. Pentru a realiza o
comunicare reciproca in contextul
comunitatii generale este fundamentala
comunicarea  eficientd prin  limba
semnelor si in acest sens, pe parcursul
procesului de predare si invdtare a limbii
semnelor ca limba a doua, mentiondam
importanta clarificarii unor aspecte legate
de recunoasterea diferitelor semne
gestuale constitutive, producerea corecta
a semnelor care desemneaza conceptele si
surprinderea  aspectelor  gramaticale
precum si particularititi legate de
procesul de retinere, stocare si consolidare
a semnelor constitutive ale limbii.

Conform lui Rastgoo, Kiani, Escalera,
Sabokrou  (2021) recunoasterea  si

rapid 1n ultimii ani insa productia limbii
semnelor este incd un proces care ridicd
multe semne de intrebare mai ales legate
de interpretarea intre informatiile vizuale
si lingvistice. Recunoasterea si productia
limbii semnelor depind de variabilitatea
vizuald a semnelor, care este afectata de
forma madinii, orientarea palmei, miscarea,
locatia, expresiile faciale si alte semnale
care sunt non-manuale. Alte
particularitati care intervin tin de regulile
gramaticale si structurile lingvistice ale
limbii semnelor care pot constitui o
provocare criticd in contextual in care apar
discrepante evidente intre limba semnelor
si limba orala. In acest sens traducerea sau
interpretarea intre limba orald si limba
semnelor este un proces complex, nu este
o simpld problema de corespondentd de la
text/voce la semne - cuvant cu cuvant, ci
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un proces care depinde atat de sintaxa
specifica propozitiilor in limba semnelor
cait si  de aspect care tin de
comprehensiune.

Naranjo-Zeledén, Chacon-Rivas, Peral,
Ferrdndez (2021) au demonstrat ca diferite
domenii, cum ar fi: lingvistica, metodica
predarii si informatica si-au aratat un
interes deosebit pentru studiul limbilor
semnelor si au subliniat ca procesele de
predare si invdtare limbii semnelor sunt
deosebit de complexe, deoarece are multe
particularitati si este greu sa gdsesti
profesori care vorbesc fluent atat limba
semnelor, cat si limba materna a
studentilor. Pe langd aceste aspecte
intervin si principalele dificultati raportate
de cdtre cursanti care se referda Ila
fonologie, componente non-manuale si
utilizarea spatiului (ultimele doud sunt
specifice limbii semnelor si nu apar in
limbile orale). Un lucru important care
reiese este cd in esentd, comunicarea
bidirectionala intre surzi si auzitori prin
limba semnelor este un subiect care
reflectd nivelul de incluziune efectivd a
unei societati.

Elemente de fonetica specifice limbii
semnelor

Fonetica semnelor (dupa Tyrone, 2020)
este studiul modului in care limbile
semnelor sunt produse si percepute de
catre utilizatori nativi precum si de cdtre
cei care nu sunt utilizatori nativi, ci au
invatat limba semnelor ca limba a doua.
Majoritatea cercetdrilor privind fonetica
semnelor s-a concentrat pe limba
semnelor americane (ASL) analizand
semnele individual sau in concordanta cu
miscarile articulatorilor non-manuali care
le insotesc.

Producerea si perceptia in cazul limbii
semnelor poate fi influentatd de structura
enuntului, registrul lingvistic, experienta
lingvisticd a persoanei care realizeazd
semnele, mecanismul de perceptie
vizuald, anatomia si fiziologia mainilor si
alti factori care vor fi discutati in
continuare. Ceea ce diferentiazd fonetica
semnelor de fonetica limbilor orale este
faptul ca cele douda modalitati de limbaj
folosesc mecanisme diferite de producere
si perceptie, care ar putea, la randul lor, sa
conduca la diferente structurale intre
modalitadti.

Ca si in cazul cercetadrii vorbirii, fonetica si
fonologia interactioneaza intre ele, dar
fonetica si fonologia limbii semnelor sunt
distincte, astfel ca fonetica semnelor este
legatd de particularitatile fizice ale
formelor semnelor si ale parametrilor care
le insotesc, in timp ce fonologia semnelor
se concentreazd asupra aspectelor
functionale ale semnelor care pot crea
contraste fonemice si enunturi.

Stokoe (1960) a identificat trei parametri
fonologici care pot diferentia semnele in
ASL: forma madinii, miscarea si locatia.
Forma madinii descrie configuratia
madinilor caracteristica fiecirui semn
produs; Miscarea descrie modul in care
madinile si bratele se misca in timpul unui
semn; Locatia descrie pozitia in functie de
segmentele corpului unde se afld mainile
in timpul producerii unui semn. La acesti
trei parametri, Battison (1978, citat de
Tyrone, 2020) a addugat orientarea mainii
care surprinde directia pe care o are palma
in timpul efectudrii unui semn si ulterior
un al cincilea parametru a fost identificat
ca fiind cel al expresiilor faciale non-
manuale, atit de importante pentru
acuratetea semnelor.
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Cercetari referitoare la procesul fonologic
de recunoastere si de executie a semnelor

Studiile referitoare la procesul de
recunoastere a semnelor au investigat
perceptia persoanelor care efectueaza
semnele si a celor care recepteazd semnele
din perspectiva parametrilor fonologici
identificati de Stokoe (1960). Majoritatea
acestor studii au investigat posibilitatea
perceptiei categorice care este un fenomen
ce a fost documentat pentru unele sunete
ale vorbirii si se referd la faptul ca indivizii
pot discrimina stimuli doar in mdsura in
care 1i pot identifica sau eticheta
(Liberman, Harris, Hoffman si Griffith,
1957 - citati de Tyrone, 2020).

Emmorey, McCullough si Brentari (2003)
au examinat perceptia categorica privind
locatia si forma mainii la utilizatorii de
semne ASL surzi si la auzitori care nu
cunosteau limba semnelor. Cele doud
grupuri au efectuat in mod similar sarcina
de identificare, dar numai surzii
utilizatori de semne au ardtat o perceptie
categorica pentru forma mainii, bazatd pe
pozitia reperului de discriminare. Niciun
grup nu a ardtat perceptie categoricd
pentru locatia semnelor. Stimulii au fost
imagini statice generate de computer ale
semnelor ASL. Baker, Idsardi, Golinkoff si
Petitto (2005) au efectuat un studiu
similar, examinand doar forma mainii si au
gdsit perceptia categorica prezentd la cei
care cunosteau si utilizau limba semnelor,
dar nu si pentru cei care nu utilizau
semnele.

Best, Mathur, Miranda si Lillo-Martin
(2010) au comparat patru esantioane (surzi
congenitali, persoane cu surditate
dobanditd, persoane care au invdtat ASL
mai tarziu si auzitori care nu stiau ASL)
analizand identificarea si discriminarea

configuratiilor mainii. Stimulii au fost
pseudo semne dinamice prezentate video.
Cercetdtorii nu au identificat o perceptie
categoricd in niciun grup, dar au observat
cd experienta lingvisticd a afectat
capacitatea participantilor de a discrimina
diferite configuratii ale mainii.

Morford, Grieve-Smith, = MacFarlane,
Staley si Waters (2008) au utilizat ca
stimuli semne dinamice generate de
computer si au folosit contraste de forma
a madinii, precum si contraste de locatie.
Participantii lor au fost surzi nativi
utilizatori de semne, surzi care nu utilizau
nativ semnele, si auzitori care nu utilizau
nativ semnele. Ei au descoperit ca toate
grupurile au avut rezultate similare la
identificare, dar numai participantii surzi
au ardtat o perceptie categoricd
semnificativa din punct de vedere statistic,
efectul fiind mai puternic la surzii nativi
decat la surzii care nu utilizau nativ
semnele.

Un alt tip de studiu realizat de Dye si Shih
(2006) a examinat amorsarea fonologica la
surzii nativi utilizatori de semne si cei
non-nativi BSL (British Sign Language).
Participantii au fost rugati sa efectueze o
sarcind de decizie lexicald dupa ce au vazut
o imagine a unui semn care a fost corelat
de semnul tinta. Cercetdtorii au descoperit
ca amorsarea fonologica a avut loc pentru
cei nativi atunci cand primul semn
includea aceeasi locatie si miscare ca si
semnul tinta. Utilizatorii de semne non-
nativi au finalizat sarcina de decizie
lexicala rapid si precis, dar nu au ardtat
niciun efect de amorsare. Aceste
constatdri sunt 1n concordantd cu
cercetarile anterioare efectuate de
Hildebrandt si Corina (2002), care sugerau
ca persoanele care stiu limba semnelor si
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cele care nu o stiu, percep semnele sau
pseudo semnele ca fiind mai
,2asemandtoare” atunci cand impartdsesc o
locatie si o miscare similard decat atunci
cand impdrtdsesc alte combinatii de
caracteristici structurale.

Pind in prezent, au fost foarte putine
cercetdri privind interactiunea dintre
perceptie si productie in cazul limbii
semnelor. Cercetarea de pand acum
sugereazd ca cei care utilizeazd 1in
comunicare limba semnelor nu se bazeaza
foarte mult pe feedback-ul vizual al
propriei modalitati de realizare a
semnelor. Emmorey, Gertsberg, Korpics si
Wright (2009) au efectuat un studiu in
care au modificat feedback-ul vizual in
timpul realizarii semnelor, astfel incat
accesul vizual la spatiului de realizare a
semnelor a fost redus sau complet blocat.
Cercetdtorii au descoperit cd participantii
la studiu nu si-au modificat efectuarea
semnelor ca efect al acestei conditii. Ei au
ajuns la concluzia cd nu existd niciun
proces echivalent cu efectul Lombard, in
care persoanele care aud vorbesc mai tare
atunci cand au un feedback auditiv redus.
Intr-un  studiu  similar, Emmorey,
Bosworth si Kraljic (2009) au descoperit ca
utilizatorii de semne au rezultate mai
slabe la recunoasterea semnelor realizate
de altii, comparativ cu recunoasterea
semnelor proprii. In plus, au aratat ci cei
care cunosteau o limbda a semnelor
nationald reuseau sd invete semne noi din
alte limbi ale semnelor, chiar si atunci
cand feedback-ul vizual era limitat sau
neclar. Aceste constatdiri nu sunt
surprinzdtoare, avand in vedere ca multe
semne sunt produse in afara campului
vizual central al celui care comunica prin
limba semnelor.

Particularitati morfologice si semantice
ale limbii semnelor

Limbile semnelor prezinta conform lui
Aronoff, Meir si Sandler (2005) doua tipuri

diferite de  structuri  morfologice:
secventiala si simultand. Morfologia
simultand se poate observa cand

investigam doud limbi ale semnelor
neinrudite si care la final demonstreza ca
sunt foarte asemdndtoare. Morfologia
limbii semnelor se ocupda de studiul
regulilor de formare a semnelor, in special
de studiul partilor de vorbire, care se
grupeaza in functie de sensul lor
morfologic  fundamental si  dupa
caracteristicile morfologice in substantive,
verbe, adjective / adverbe, pronume,
numerale. Legdtura morfologiei cu
semantica este evidenta din cauza cd
morfemele care constituie semnele sunt
purtatoare de sens si pentru cd aceeasi
forma a semnului poate avea sensuri
gramaticale diferite in functie de context.

Un aspect caracteristic limbilor semnelor
care intervine la nivel morfologic si
semantic este iconicitatea, care dupa
Emmorey (2014) se traduce in
corespondenta structurald intre forma
fonologicd  si  imaginea  mentald
reprezentativd a unui concept si poate fi
folositda la invdtarea limbii semnelor.
Tipurile de morfologie complexa care apar
spontan si care sunt comune tuturor
limbilor semnelor se bazeazd pe
iconicitate. In acelasi timp, ele sunt
caracterizate de proprietdti gramaticale
explicite, sunt sistematice, conventionale
si implica referiri la categoriile sintactice.
Procesele morfologice simultane si
caracteristicile lor pot fi surprinse in
limbajele semnelor pentru cd acestea
reflecta categoriile lingvistice si relatiile
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spatiale prin iconicitate. Acest lucru
sugereazd cd iconicitatea in gramatica
limbilor  semnelor este evidentd,
contrastdind cu limbile orale care nu
implicd  iconicitatea in  exprimarea
relatiilor gramaticale.

Caselli, Emmorey si Cohen-Goldberg
(2021) au explicat efectele iconicitatii la
nivelul fonologic si morfologic, precum si
influenta puternica a experientelor
lingvistice timpurii. De asemenea, au
demonstrat ca limba semnelor diferda de
limba orald la nivel fonologic pentru cd are
structurd preponderent simultana si
pentru cd multe semne din limba
semnelor sunt iconice.

Iconicitatea are un rol evident in invdtarea
unor noi concepte (Caselli & Pyers, 2019)
si in sprijinirea comunicdrii intre oameni
care nu cunosc aceeasi limba (Sakamoto,
Ueda, Doizaki si Shimizu, 2014), dar
dovezile sunt neclare in ceea ce priveste
daca influenteaza recunoasterea
semnelor. In principiu, iconicitatea ar
putea servi ca un indiciu suplimentar
pentru recunoasterea semnelor. In cadrul
arhitecturii psiholingvistice generale a
recunoasterii conceptelor, iconicitatea -
daca ar influenta procesul de recunoastere
- ar putea actiona prin conexiuni directe
intre trdsdturile fonologice si semantice
ale unui semn.

Studiu privind perceptia studentilor care au
urmat un curs de initiere in limba semnelor

Procedura de lucru

Studiul s-a derulat pe parcursul a 2 ani
(2020-2022) si a vizat urmadtoarele
obiective:

—Livrarea unui curs de initiere in limba
semnelor de catre doi formatori.

—Pregatirea studentilor pentru etapa de
evaluare finala prin activititi de
supervizare, feedback si mentorat.

—Realizarea unui chestionar privind
perceptia studentilor asupra procesului
de executie si recunoastere a
dactilemelor si semnelor, respectiv
asupra usurintei de a retine categoriile
morfologice invdtate in  timpul
cursului.

—Colectarea datelor in urma aplicdrii
chestionarului.

—Propunerea unor recomandadri
metodologice privind materialul si
activitdtile de 1invdtare optime in
conceperea si implementarea cursului
de initiere in limba semnelor.

Cursul de initiere a fost structurat pe
module de invdtare care au cuprins
domenii tematice structurate pe diferite
categorii morfologice si pe activitdti
interactive de prezentare si receptionare a
unor mesaje in limba semnelor. Studentii
participanti au avut de realizat materiale
video in care sda prezinte mesaje sau
scenarii in limba semnelor. In partea de
evaluare, studentii au executat cuvinte,
propozitii si mesaje scurte in limba
semnelor si li s-a solicitat sa recunoasca
cuvinte si propozitii executate de un
expert in limba semnelor.

Dupa etapa de evaluare a abilitatilor in
limba semnelor insusite de cdtre studenti,
acestia au completat chestionarul elaborat
de cei doi formatori.

Participantii la studiu

Pentru acest studiu au fost selectati
participanti care au intrunit urmatoarele
conditii: au fost inscrisi intr-o institutie de
invdtdmant superior, nu au detinut
anterior cunostinte de limba semnelor, au
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ales voluntar acest curs de initiere si au
finalizat cursul participdnd la etapa de
evaluare. Un numar de 87 de studenti au
indeplinit aceste criterii si au completat
chestionarul pregdtit de formatori.
Distributia participantilor in functie de
gen si de varstd indica faptul ca 90,8% au
fost femei, respectiv 9,2% au fost barbati,
iar 86,2% au avut varste cuprinse intre 18
si 25 de ani, 6,9% au avut peste 40 de ani,
4,6% s-au situat intre 25 si 30 de ani si 2,3%
au avut varste intre 30 si 35 de ani.
Participantii la studiu provin din 45 de
localitati, respectiv 22 de judete din
Romdnia si studiaza in 4 centre
universitare la 6 facultati diferite:
Psihologie si Stiinte ale Educatiei, Arte
vizuale si design, Drept, Filozofie si Stiinte
social-Politice, Istorie si  Filozofie,
Automatizdri calculatoare.

Rezultatele studiului

Perceptia studentilor asupra procesului de
executie a dactilemelor

Mai mult de jumatate dintre participanti
(69%) au declarat cd le este foarte usor sd
execute fiecare componenta a alfabetului
dactil si cd nu intampind dificultdti din
punct de vedere motric. 26,4% marturisesc
cd executd cu usurintd majoritatea
dactilemelor, in timp ce restul de 4,6%
constata ca au unele dificultdti in executia
tuturor dactilemelor la finalul cursului de
initiere.

Perceptia studentilor asupra procesului de
recunoastere a dactilemelor si a semnelor

In ceea ce priveste recunoasterea
dactilemelor atunci cand acestea sunt
executate de o alta persoana, cei mai multi
dintre participanti (44,8%) precizeaza ca
fac acest lucru relativ usor, existand insa
unele dactileme pe care nu le pot

recunoaste la o prima executie si avand
nevoie de o repetare. Un numadr de 26 de
participanti (29,9%) considerd cd le este
destul de dificil sd recunoasca dactilemele
de la prima executare, dar cd identifica mai
mult de jumatate din ceea ce li se prezintd,
in timp ce 5,7% constata ca recunoasterea
dactilemelor executate de o alta persoand
este un proces provocator si dificil. Cu
toate acestea, 19,5% dintre participanti
declara cd recunosc cu usurintd
elementele alfabetului dactil atunci cand
le este prezentat de altcineva.

In ceea ce priveste recunoasterea semnelor
realizate de un expert/ interpret, 74,7%
dintre  participanti  madrturisesc  ca
recunosc mult mai repede semnele care
sunt insotite de expresii faciale
corespunzdtoare. Acelasi aspect este
precizat si de un procent de 19,9% dintre
studenti, cu mentiunea cd acestia din
urmd mai intdmpind unele provocari in
recunoasterea integrald a semnelor
respective, in timp ce 5,7% dintre
participanti  prezintd dificultati in
recunoasterea acestor tipuri de semne,
neavand neapdrat un sprijin in expresiile
faciale care le insotesc.

Perceptia studentilor asupra proceselor
mnezice implicate in invdtarea limbii
semnelor

Un prim aspect investigat a vizat usurinta
cu care participantii au retinut la finalul
cursului de initiere acele semne care au
baza intr-o configuratie a mainii specifica
unei dactileme. Astfel, 40,2% au declarat
cd acest lucru 1i ajutd si cd retin
majoritatea semnelor de acest tip prin
asociere cu dactilema (de exemplu, retin
un grup de semne care sunt realizate pe
baza unei configuratii corespunzdtoare
unei dactileme), iar 37,9% au precizat cad
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retin in totalitate astfel de semne. Un
procent de 18,4% dintre studenti retin
relativ usor o parte dintre aceste semne, in
timp ce 3,4% mentioneaza ca pentru ei nu
existd un avantaj in corelarea semnelor cu
0 anumita configuratie si prin urmare nu
vor retine mai bine respectivele semne.

Un al doilea aspect urmadrit in memorarea
cu usurintd a semnelor a fost explicatia
privind executarea lor. Astfel, majoritatea
participantilor (90,8%) au declarat cd au
retinut mai bine acele semne pentru care
au primit o explicatie clara privind
structura lor, modalitatea de executie,
asocierea cu un obiect/obicei/fenomen.

Cel de-al treilea aspect examinat s-a
focusat pe semnele cu un grad ridicat de
iconicitate, iar participantii au declarat in
numadr foarte mare (89,7%) cd au retinut
mai usor aceste semne prin comparatie cu
cele care desemneazd notiuni abstracte,
conventionale sau care nu au o legdturd
clara cu forma sau constitutia obiectului
desemnat.

Perceptia studentilor asupra procesului de
executie, memorare si recunoastere a
categoriilor morfologice studiate in cadrul
cursului de initiere in limba semnelor

Participantii la studiu au declarat ca dintre
categoriile morfologice studiate,
pronumele au fost cel mai usor de invatat,
retinut si recunoscut. Cea de-a doua
categorie morfologicd identificata ca fiind
usor de invatat, retinut si recunoscut a fost
cea a substantivelor, in timp ce verbele au
fost clasate de respondenti pe locul al
treilea. Cele mai dificil de retinut si
recunoscut categorii lexicale au fost
adjectivele si adverbele. In figurile de mai
jos se regdsesc raspunsurile participantilor
la aceste intrebari.

Executie:

I foarte grou_ I gre oy W usor I foarto ugor

EYEEY|

Substantive verte adjectiva aiverbe pronume

Nr. respondenti

Figura 1. Perceptiile studentilor asupra
executiei categoriilor morfologice
N foarte greu I greu

medu I usor I foarte usor
%0
m II IJI IJI
)
Substantive verbe adjective adverbe pronume

Figura 2. Perceptiile studentilor asupra
usurintei de a retine categoriile
morfologice

Retinere:

Nr. respondenti

Recunoastere:
medu NN usor NN

40 W foarte greu M greu foarte usor
w

o

[

Substantive vee  adedtive  advetbe  pronum

Nr. respondenti

Figura 3. Perceptiile studentilor asupra
procesului de recunoastere a categoriilor

morfologice
Discutii $i recomandari
Analizdand  rezultatele chestionarului

privind perceptia studentilor asupra
dactilemelor si semnelor invatate in cadrul
cursului de initiere in limba semnelor, se
remarca urmadtoarele observatii  si
recomandadri:

In conceperea unui curs de initiere in
limba semnelor este indicat sd se
porneascd de la notiuni cu un grad ridicat
de iconicitate, acestea fiind retinute mai
usor de participanti si putand constitui o
baza de cunostinte. Pornind de la aceasta
se poate construi cursul intr-un sistem
modular, pe domenii tematice care sa



acopere conceptele de bazda in
comunicare. In acelasi sens, cercetarile
intreprinse de Emmorey (2014) au
demonstrat cd elementele legate de
iconicitate pot fi folosite cu succes la
invdtarea limbii semnelor.

Expresiile faciale care insotesc semnele
trebuie descrise si explicate in detaliu -
inclusiv rolul lor in asocierea facila cu
semnificatia emotionald sau sociald a
mesajului. Scopul urmarit este de a forma
participantilor la cursul de limba semnelor
abilitdti de comunicare bazate pe expresii
faciale si de a evita executia mecanicg,
staticd, exclusiv motricd a semnelor. Este
de precizat aici cd mesajul transmis prin
semne se poate modifica in functie de
expresiile faciale care il insotesc, acest
lucru fiind o caracteristicd a limbii
semnelor. Kimmelman si colab. (2020) au
indicat ca expresiile faciale in limba
semnelor sunt folosite pentru a exprima
categorii gramaticale comunicative, cum
ar fi cea interogativa sau negativa, dar pot
fi folosite si pentru a exprima emotii (fie
ale persoanei care comunica prin semne,
fie in contexte de actiune construite).
Pentru a nu apdrea interferente intre
intentia de comunicare si modul de
transmitere a mesajului este importantd
sincronizarea sprancenelor la expresia
faciald. De asemenea, aspectele care tin de
contractura muschilor faciali, colturile
buzelor, contractura sau relaxarea
buzelor, intensitatea privirii, ochii madriti
sau micsorati, sunt extrem de relevante
pentru mesajul transmis si trebuie
exersate separat, dupd ce cursantii au
invatat semnele in sine.

Usurinta cu care studentii retin si
recunosc substantivele si verbele in limba
semnelor romdane indicd dinamismul

RRTTLC| 2022
acesteia si faptul cd ele ar trebui
valorificate in dialogurile in semne

propuse in cadrul aplicatiilor practice.
Actiunile au un rol principal in limba
semnelor, utilizatorii apeland frecvent la
acestea atunci cand explica diferite
notiuni/ alte categorii morfologice cu
ajutorul verbelor. Este recomandat ca
exercitiile propuse cursantilor sa includa
modalitati de explicare a unor termeni
care nu pot fi redati ca atare in limba
semnelor (ori datoritda faptului ca
participantii nu 1i cunosc, ori datoritd
faptului ca nu exista un corespondent
efectiv), participantii fiind astfel nevoiti sa
recurgd la gama de verbe si substantive
invdtate pentru a finaliza sarcina de
comunicare propusad. Acest tip de
exercitiu face apel atat la cunostintele

lingvistice, cat si la modalitatile de
comunicare sociald ale cursantilor,
evidentiind  faptul ca  abordarea
sociolingvisticd  este  oportund in

demersurile de predare-invdtare a limbii
semnelor (Serban, Tufar, 2020).

Concluzii

Argumentarea teoretica a acestei lucrdri a
facut referire la studii recente de foneticd,
morfologie si semantica a limbii semnelor,
iar sinteza bibliograficd (Emmorey,
McCullough, Brentari, 2003; Best, Mathur,
Miranda, Lillo-Martin, 2010; Tyrone, 2020)
a adus clarificari la unele concepte ale
pionierului lingvisticii limbii semnelor:
William Stokoe (1960). Investigand
aspectele fonologice si morfologice ale
limbii semnelor, se pot observa
particularitatile perceptiei parametrilor
descriptivi ai semnelor ca fiind ancorati in
experienta lingvisticd anterioard si 1in
aspecte legate de iconicitate.
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Un aspect caracteristic limbilor semnelor
valorificat in aceastd lucrare este
iconicitatea, care intervine in special la
nivel fonologic, morfologic si semantic in
limba semnelor si care dupa Emmorey
(2014) reprezintd corespondenta
structurald intre forma fonologicd si
imaginea mentala reprezentativa a unui
concept putand fi folosita cu succes la
invatarea limbii semnelor.

Studiul de fata a surprins perceptia
studentilor asupra procesului de achizitie
a limbii semnelor si a implicat 87 de
participanti din 45 de localitati (22 de
judete din Romadnia) care au urmat si
absolvit un curs de initiere in limba
semnelor romadne in perioada 2020-2022.
Un scop practic al demersului cercetarii a
vizat identificarea elementelor care
faciliteaza achizitia limbii semnelor
romdne pentru a creiona scurte
recomanddri privind invatarea acesteia
respectand particularitatile sale
fonologice, morfologice si semantice.
Studii ulterioare sunt necesare pentru a
documenta preferintele de executie a
semnelor, rapiditatea de executie,
decodificare si rdspuns a participantilor,
modalitati specifice de invatare sau
usurinta in comunicarea cu un utilizator
experimentat in limba semnelor.
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