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Dinamica achizitiei vocabularului Ia copiii cu dizabilitati auditive: o
perspectiva asupra competentelor expresive $i a profunzimii lexical

The dynamics of vocabulary acquisition in children with hearing impairments: a perspective on
expressive skills and lexical depthe
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Abstract

This study explores the dynamics of vocabulary acquisition in children with hearing impairments, with a focus
on expressive language skills and lexical depth. Grounded in current theoretical and empirical research, the
paper highlights the crucial role of vocabulary in language development, academic achievement, and social
participation, while emphasizing the specific challenges faced by children with limited access to auditory input.
The distinction between receptive and expressive vocabulary, as well as between vocabulary breadth and depth,
provides the conceptual framework for the analysis.

The empirical component of the study investigates vocabulary development in a small sample of six primary
school students with hearing impairments, enrolled in special education. Participants differed in terms of
auditory compensation (cochlear implants versus hearing aids), severity of hearing loss, and communication
mode (verbal language and/or sign language). Vocabulary was assessed through tasks involving word naming,
explanation of meanings, and the use of words in sentence completion.

The results reveal significant variability in vocabulary performance, influenced by both the type of auditory
compensation and the linguistic environment. Students with cochlear implants and those predominantly using
verbal language achieved higher scores in naming and usage tasks, while students relying mainly on sign
language demonstrated stronger performance in sign-based expression but weaker outcomes in verbal and
written vocabulary. Across participants, lexical depth proved to be more limited than lexical recognition, with
many students providing only partial explanations of known words. Additionally, performance decreased as
lexical complexity increased, particularly for multisyllabic words and written sentence tasks, where
grammatical errors were frequent.

The findings underline the need for early, systematic, and multimodal vocabulary instruction that integrates
verbal language, sign language, and visual support. Effective intervention should target both the expansion and
deepening of vocabulary knowledge, ensuring meaningful integration into semantic networks. Such
approaches are essential for improving language competence, literacy development, and educational inclusion
in children with hearing impairments.

Keywords: vocabulary acquisition; hearing impairments; expressive language; lexical depth;
multimodal instruction

Delimitari conceptuale in contextul formarii
si dezvoltarili vocabularului copiilor cu
dizabilitati auditive

Dobdndirea timpurie a vocabularului
reprezintd unul dintre cele mai stabile si
mai relevante procese din dezvoltarea
limbajului la copil. In cazul majorititii
copiilor auzitori, achizitia lexicald se

produce intr-un ritm sustinut, aspect
observat atdt prin cresterea rapidd a
numadrului de cuvinte intelese si utilizate,
cit si prin extinderea continuda a
repertoriului semantic la varsta prescolara
si scolard. Varsta la care este inteles primul
cuvant depinde insa de sensibilitatea
instrumentelor de evaluare; astfel, pe
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mdsura ce metodele de mdsurare a
intelegerii lexicale au devenit mai rafinate,
a fost posibild identificarea unor forme tot
mai timpurii de cunoastere partiald a
cuvintelor (Fagan, 2016). Din aceasta
perspectivd, vocabularul nu trebuie inteles
doar ca un inventar de unitdti lexicale, ci
ca un indicator al experientei lingvistice, al
calitatii interactiunilor si al potentialului
de invdtare pe termen lung.

Tnvé‘;area cuvintelor incepe foarte
devreme si continud de-a lungul intregii
vieti, fiind unul dintre putinele domenii
ale dezvoltdrii limbajului care se extinde
semnificativ.  si la  varsta adultd.
Dimensiunea vocabularului a fost utilizata
constant ca mdsura a dezvoltarii
limbajului, a functiondrii cognitive, a
achizitiilor scolare si a potentialului
academic (Lederberg & Spencer, 2009). In
consecintd, cunostintele lexicale au un
caracter multifunctional, intrucat sustin si
anticipeazd alte domenii majore ale
dezvoltdrii, precum perceptia vorbirii,
recunoasterea cuvintelor,
comprehensiunea limbajului,
comunicarea, dezvoltarea socio-cognitivad,
teoria mintii, intelegerea textului scris,
pregdtirea pentru scoald si succesul
academic. Aceastd importanta functionala
este valabila atat pentru copiii auzitori, cat
si pentru copiii cu pierderi auditive, la care
vocabularul prezice nivelul
comprehensiunii lecturii, calitatea
comunicdrii orale si scrise, dezvoltarea
socio-cognitiva si rezultatele scolare
(Fagan, 2016).

Din punct de vedere educational, ritmul
dezvoltdrii vocabularului are implicatii
directe asupra participdrii scolare. Elevii
care 1si dezvolta vocabularul mai lent au
sanse reduse sd atinga standardele de

performanta corespunzadtoare nivelului de
clasa, iar in unele situatii pot primi
diagnostice de dificultdti de 1invatare
tocmai pe baza unor rezultate slabe la
evaludri lexicale standardizate. In acest
context, rolul profesorului devine esential:
acesta trebuie sa planifice o instruire
eficientd, sd asigure revizuirea si
consolidarea vocabularului de baza si sa
decida care sunt cuvintele cu cea mai mare
valoare functionald ce trebuie predate cu
prioritate. Importanta acestei selectii
creste cu atdt mai mult cu cat, in multe
situatii educationale, timpul disponibil
pentru instruirea directa a vocabularului
este limitat (August, Carolo, Dressler &
Snow, 2005).

Pentru copiii cu dizabilitati auditive,
dezvoltarea vocabularului este adesea
ingreunata de accesul limitat la limbajul
vorbit. Multi dintre acesti copii nu percep
clar cuvintele rostite, ceea ce face ca
dobandirea vocabularului oral sd fie mult
mai dificila decat in cazul copiilor auzitori.
In consecintd, performantele lor la probe
lingvistice standardizate sunt frecvent
situate sub nivelul asteptat pentru varsta
cronologicd (Fagan, 2016). Elevii care
prezinta dizabilitate auditiva tind sd aiba
un vocabular mai restrans, sd invete mai
lent cuvinte noi si sd prezinte intarzieri in
intelegerea cuvintelor, intarzieri care se
rasfrang ulterior asupra citirii, scrierii si
participdrii la activitdtile educationale.
Moats (2000) observa cd elevii cu
dizabilitate auditivd care nu dezvolta
adecvat literatia si intelegerea
vocabularului nu pot participa deplin la
experientele de invdtare oferite la clasa.
Din aceastda cauzda, ei se afla intr-o
provocare constantd de a mentine ritmul
educational al colegilor lor, fiind expusi
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unui risc mai mare de esec si chiar de
abandon scolar.

Distinctia dintre vocabularul receptiv si
vocabularul expresiv este deosebit de
importanta in  intelegerea  acestor
dificultati. Vocabularul receptiv
desemneazd capacitatea de a intelege si
recunoaste semnificatia unui cuvant, in
timp ce vocabularul expresiv vizeazd
utilizarea activd a cuvintelor in producerea
limbajului. In  dezvoltarea tipic4,
intelegerea preceda utilizarea: copilul
ajunge sd recunoascd mai intdi sensul
cuvintelor si abia apoi sda le foloseasca
spontan. De aceea, pe tot parcursul vietii,
dimensiunea vocabularului receptiv o
depdseste in mod obisnuit pe cea a
vocabularului expresiv (Fagan, 2016).
Pikulski si Templenton (2004) aratd ca
vocabularul receptiv sustine ascultarea si
citirea, in timp ce vocabularul expresiv sta
la baza vorbirii si scrierii. La debutul
scolaritatii, relatia dintre limbajul vorbit,
limbajul scris si reprezentdrile mentale ale
cuvintelor devine decisiva pentru succesul
educational.

In dezvoltarea tipica, primul cuvant apare
in jurul varstei de 12 luni, iar dupd pragul
de aproximativ 50 de cuvinte se observa o
accelerare a cresterii lexicale in jurul
varstei de 18-20 de luni. La copiii cu
pierderi auditive, chiar si in conditiile in
care existd screening auditiv neonatal si
protezare auditivd timpurie, studiile aratd
cd dezvoltarea vocabularului expresiv in
primii ani de viata rdmdane adesea
intdrziatd comparativ cu cea a copiilor
auzitori (Persson, Marcklund, Lohmander
& Flynn, 2022). Aceastd constatare sustine
ideea cd simplul acces tehnologic la sunet
nu garanteazd automat o recuperare
lingvisticA completd; este necesard si o

interventie educationala si familiala
sistematicd, timpurie si bogata calitativ.

O contributie importanta in intelegerea
acestei problematici o oferda studiul
longitudinal realizat de Kiese-Himmel si
Reeh (2006) asupra copiilor prescolari cu
hipoacuzie bilaterald purtdtori de aparate
auditive. Cercetarea a urmarit 27 de copii
cu varste intre 2 si 4,4 ani, diagnosticati in
medie la 31,4 luni si protezati auditiv in
jurul varstei de 32,3 luni. Vocabularul
expresiv a fost masurat in trei momente de
evaluare, pe o perioadd de aproximativ 18
luni, prin teste standardizate de denumire
de imagini. Rezultatele au ardtat c4, la
momentul initial, copiii se situau mult sub
nivelul normativ al populatiei auzitoare,
cu un scor T mediu de 28,9, iar la
momentul final scorul a crescut la 34,1
Cresterea a fost semnificativa statistic, dar
insuficienta pentru a elimina decalajul fata
de norma. In plus, cel mai mare progres 1-
au inregistrat copiii cu pierdere auditiva
usoard sau moderatd, in timp ce copiii cu
pierdere auditivd de peste 70 dB nu au
reusit sd recupereze diferenta fatd de
colegii auzitori. Studiul a evidentiat, de
asemenea, cd severitatea pierderii auditive
si nivelul initial al vocabularului expresiv
au fost predictori semnificativi ai
performantei ulterioare.

Valoarea acestui studiu constd nu doar in
confirmarea intarzierilor lexicale la copiii
cu dizabilitati auditive, ci si in nuantarea
modului 1n care trebuie interpretate
efectele diagnosticului si ale interventiei
timpurii. Desi literatura de specialitate
subliniazd, iIn mod legitim, beneficiile
identificarii precoce a pierderii auditive,
Kiese-Himmel si Reeh (2006) au ardtat ca
relatia dintre momentul diagnosticului si
performanta lexicald nu este intotdeauna
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liniara, deoarece este influentata de
severitatea  dizabilitatii auditive, de
experienta auditivda acumulata dupa
protezare si de diferentele individuale
dintre copii. Cu toate acestea, concluzia
generald a cercetdrii sustine cd testarea
vocabularului expresiv reprezintd un
instrument clinic util pentru evaluarea
dezvoltarii lingvistice si pentru luarea
unor decizii educationale si terapeutice,
inclusivin ceea ce priveste orientarea cdtre
compensarea prin implant cohlear 1in
cazurile severe si profunde.

Aceste rezultate sunt convergente cu
observatiile lui Fagan (2016), potrivit
carora multe dintre variabilele ce
influenteaza dobandirea vocabularului la
copiii auzitori influenteaza si dezvoltarea
lexicald a copiilor cu pierdere auditiva:
educatia pdrintilor, capacitatea de reactie
a adultului, utilizarea directivelor, atentia
copilului si functionarea cognitivd. In
cazul copiilor cu dizabilitate auditivd, se
adauga o variabild esentiald: calitatea
semnalului auditiv. Chiar dacd semnalul
acustic furnizat de aparatele auditive sau
de implanturile cohleare este imperfect,
acesti copii progreseazd, in general, mai
bine cu sprijin auditiv decat fard el, iar unii
ajung la niveluri de limbaj apropiate de
cele ale colegilor auzitori. Totusi,
progresul nu este uniform, iar decalajele
persista in special la copiii cu pierdere
auditiva severa sau profunda.

Pe langd dimensiunea cantitativa a
vocabularului, cercetdrile recente atrag
atentia asupra profunzimii cunoasterii
lexicale. Nu este suficient ca un elev sa
recunoasca o formd de cuvant; el trebuie
sd inteleagd si modul adecvat de utilizare a
acelui cuvant, relatiile semantice in care
este integrat si sensurile sale contextuale.

In aceasti directie, studiul realizat de
Coppens,  Tellings, @ Verhoeven  si
Schreuder (2011) a examinat vocabularul
de lecturd la 394 de elevi auzitori si 106
elevi cu dizabilitate auditivd din
invatamantul primar, utilizand doua tipuri
de sarcini: o sarcina de decizie lexicala,
care mdsura cunoasterea minimd a
cuvintelor, si o sarcind de decizie a
utilizdarii, care madsura un nivel mai
profund de cunoastere semantica.
Rezultatele au ardtat cd majoritatea
elevilor auzitori atingeau norma implicita
a vocabularului asteptat la finalul scolii
primare, in timp ce majoritatea elevilor cu
dizabilitate auditivd nu o atingeau. Mai
mult, elevii cu dizabilitate auditivd nu
doar cd stiau mai putine cuvinte, ci le stiau
si ,mai putin bine”, adica dispuneau de o
cunoastere semanticd mai putin profunda.

Un aspect deosebit de relevant al studiului
lui Coppens si colaboratorii (2011) consta
in faptul ca diferentele s-au mentinut chiar
si atunci cand au fost comparate grupuri
de copii auzitori si copii cu dizabilitate
auditivd care aveau acelasi nivel minim de
recunoastere a cuvintelor. Cu alte cuvinte,
chiar atunci cand doi elevi puteau
recunoaste in aceeasi mdsurd o forma
lexicala, elevul cu pierdere auditiva avea o
probabilitate mai micd de a identifica
utilizarea corectd a acelui cuvant intr-un
context propozitional. Aceastd constatare
aratd cd dificultatea nu rezida exclusiv in
numadrul redus de cuvinte cunoscute, ci si
in caracterul mai putin dens si mai putin
coerent al retelei semantice asociate
fiecarui cuvant. Autorii au concluzionat ca
elevii cu dizabilitate auditiva au, in medie,
nu numai un vocabular mai mic, ci si o
cunoastere lexicald mai superficiald, iar
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aceastd limitare afecteazda in mod direct
comprehensiunea textului scris.

Aceasta distinctie dintre largimea si
profunzimea vocabularului are implicatii
majore pentru practica educationala. Un
copil poate fi capabil sd recunoascd un
cuvant ca formda familiard, dar sa nu i
stdpaneasca nuantele de sens, relatiile cu
alte concepte sau conditiile adecvate de
utilizare. Or, Iintelegerea lecturii si
participarea la comunicare presupun
tocmai aceasta integrare semanticd
complexd. Coppens si colaboratorii (2011)
sustin cd instruirea vocabularului nu ar
trebui sa se limiteze la definirea
cuvintelor, ci trebuie sda urmadreasca
inserarea lor 1n reteaua semanticd a
copilului, prin intdlniri repetate, utilizari
multiple si contexte variate. Aceastd
recomandare confirmd principiile
formulate anterior in literatura de
specialitate, potrivit cdrora dezvoltarea
eficientd a vocabularului presupune
integrarea cuvintelor noi in cunostintele
anterioare,  repetitia si  utilizarea
semnificativa in contexte diferite (Serban,
2016; Paul, 2009; Nagy, 1988).

In mod obisnuit, strategiile de dezvoltare
a vocabularului utilizate in timpul citirii
includ inferarea sensului cuvintelor din
context, formularea si raspunsul la
intrebari, completarea spatiilor lacunare,
definirea, asocierea cu  sinonime,
instruirea directd in strategii si utilizarea
organizatorilor grafici (Nagy, 1988; Stahl &
Fairbanks, 2006; Stahl, 2003; Jennings,
Caldwell & Lerner, 2002). In literatura de
specialitate se precizeaza cd multe cuvinte
sunt 1invdtate indirect, prin expunere
repetatd la limbaj oral si scris, insd
anumite cuvinte, mai ales cele abstracte,
frecvente in limbajul academic sau

esentiale pentru intelegerea textelor
curriculare, trebuie predate explicit
(Serban, 2024). Pentru elevii cu dizabilitati
de auz, combinarea vocabularului direct
cu cel indirect este nu doar recomandata,
ci necesard. Unele studii arata cd, in
dezvoltarea tipica, numadrul cuvintelor
invatate indirect este mai mare decat cel al
cuvintelor invdtate direct (Karasu, Girgin,
Uzuner & Kaya, 2016), insda copiii cu
dizabilitate auditivd obtin beneficii mai
reduse din instruirea exclusiv indirecta
(Beck, McKeown, McCaslin, 1983; Paul,
2009). Prin urmare, expunerea naturalad

trebuie dublata de strategii
psihopepedagogice explicite.
In  cazul acestor elevi, instruirea

vocabularului trebuie sa fie multimodala si
sustinutd de reprezentdri vizuale. Jiang
(2000) subliniaza importanta stabilirii
motivului pentru care persoanele cu
dizabilitate auditivda pot retine mai bine
cuvintele rostite atunci cand acestea sunt
insotite de limba semnelor. O astfel de
asociere intre reprezentdrile vizuale
oferite de limba semnelor si cuvintele
prezentate oral poate facilita introducerea
cuvintelor noi in vocabularul mental. Cu
alte cuvinte, semnul, imaginea, cuvantul
tipdrit si forma orald nu trebuie tratate ca
sisteme concurente, ci ca resurse
complementare in construirea sensului
(Serban, 2024). Utilizarea limbii semnelor,
a cuvantului tiparit si a imaginilor poate
contribui  semnificativ la  depdsirea
dificultatilor legate de vocabular ale
elevilor cu dizabilitate auditiva.

Tot in contextul strategiilor multimodale,
Andrews (2012) aratd ca lectura cu voce
tare, desi proiectatd initial pentru elevii
auzitori, poate fi adaptatd si pentru copiii
cu dizabilitati de auz. Profesorul poate

111



RRTTLC| 2026

verifica nivelul de intelegere al textului
solicitand elevului sd reprezinte prin
desen ceea ce s-a intamplat in text. Relatia
dintre desen si lecturd este valoroasa
deoarece = conecteazd  reprezentarea
semanticd a evenimentului cu forma scrisa
a cuvintelor, facilitAind ancorarea
vocabularului in experiente cognitive si
vizuale concrete (Gallion, 2016). Din
perspectivda psihopedagogica, predarea
vocabularului nu trebuie redusa la
memorarea definitiilor, ci trebuie sa
implice manipularea sensului prin
explicatii, exemple, clasificdri, comparatii,
reconstituiri narative si activitdti vizuale.

De asemenea, este important sd se tind
seama de contextul lingvistic in care se
dezvolta si invatad copilul avand in vedere
ca limbajul este esential pentru
transmiterea gandurilor, mesajelor si
rezolvarea problemelor, iar dezvoltarea sa
urmeaza etape progresive in relatie cu
maturizarea copilului si cu accesul la
mediul lingvistic. Dacd in primii ani de
viatd, copiii cu dizabilitate auditivd nu
sunt expusi suficient nici la limba
semnelor, nici la limbaj oral accesibil, ei
devin vulnerabili la intarzieri lingvistice
cumulative. Edwards, Figueras, Mellanby
si Langdon (20m1) arata cd dificultdtile de
labiolectura si de intelegere a limbajului
oral afecteazd comunicarea si transforma
mentinerea interactiunii verbale intr-o
sarcind dificila. In consecintd, interventia
timpurie nu trebuie inteleasa exclusiv ca
protezare auditiva precoce, ci si ca
asigurare a unui mediu lingvistic bogat,
accesibil si constant.

Aceastd perspectivd este sustinutd si de
studiul lui Coppens si colaboratorii (2011),
care atrage atentia asupra variabilitatii
existente in randul copiilor cu dizabilitate

auditivd si asupra faptului ca diferentele
de performanta pot fi influentate de
inputul lingvistic, inclusiv de expunerea
concomitentd la limba semnelor si la
limbajul scris sau oral. Autorii sugereaza
cd unii copii pot avea o cunoastere
conceptuala adecvata in limba semnelor,
fara a detine insa echivalentul lexical
suficient in limba scrisa, ceea ce poate
afecta performanta la evaludrile scolare.
Aceasta observatie este esentiald pentru
profesori, deoarece aratd cd un scor scdzut
la un test de vocabular scris nu reflecta

intotdeauna  absenta  completda a
conceptului, ci poate semnala o
discrepantd intre reprezentarea

conceptuala si codul lingvistic testat.

In planul dezvoltirii vocabularului,
Lederberg si Spencer (2009) descriu trei
niveluri de formare si consolidare a
vocabularului: invdtarea lenta, bazata pe
repetitia continud; 1invdtarea rapida
directa, in care copilul retine cuvantul
dupa expuneri limitate; si invdtarea
indirectd, in care vocabularul este deja
consolidat si nu mai necesita modelare
explicitda. Pentru copiii cu dizabilitati
auditive, progresul de la primul la al treilea
nivel poate fi mai lent si mai dependent de
interventie. De aceea, este necesar ca
profesorii si terapeutii sd creeze experiente
repetate si variate cu aceleasi cuvinte, in
contexte orale, scrise, vizuale si
interactive, pentru a consolida traseul de
la recunoastere la utilizare independenta.

O altd dimensiune fundamentalda este
evaluarea. Cunoasterea vocabularului
trebuie mdsurata atat in forma receptiva,
cat si in forma expresivd, iar selectia
instrumentelor de evaluare trebuie facuta
in functie de profilul lingvistic al elevului.
Fagan (2016) subliniazda cd evaluarea
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vocabularului receptiv urmareste
capacitatea de a intelege si recunoaste
semnificatia cuvintelor, in timp ce
vocabularul expresiv oferda informatii
despre utilizarea activa a lexicului. Studiul
lui Kiese-Himmel si Reeh (2006)
demonstreaza utilitatea testarii
vocabularului expresiv ca instrument
clinic si educational, iar studiul lui
Coppens si colaboratorii (2011) aratd cd o
sarcind de decizie lexicala poate functiona
ca procedura de screening pentru nivelul
general al vocabularului, mai ales la copiii
cu dizabilitate auditivd, in contextul in
care performanta la aceasta sarcind a
corelat puternic cu performanta la o
sarcind de cunoastere semanticd mai
profunda.

Implicatia practica vizeaza faptul ca
evaluarea vocabularului la elevii cu
dizabilitate auditivd nu trebuie sa se
limiteze la un singur tip de proba si nu
trebuie interpretatd in afara contextului
lingvistic al copilului. Un elev poate
demonstra recunoastere formald a unor
cuvinte, dar nu si intelegerea adecvata a
utilizarii lor; in mod similar, poate detine
conceptul in limba semnelor, dar nu si in
forma sa scrisa. Prin urmare, o evaluare cu
adevarat relevanta trebuie sd combine
probe ale vocabularului receptiv, expresiv,
ale profunzimii semantice si ale utilizarii
lexicului 1n activitati de citire si
comunicare. In plus, rezultatele testelor
standardizate trebuie interpretate cu
prudentd, deoarece ele pot reflecta nu
doar nivelul general de cunostinte al
elevului, ci si decalajele sale lexicale.
Coppens si  colaboratorii (2011)
avertizeazd, de pildd, ca testele scolare de
tipul celor utilizate la finalul ciclului
primar pot mdsura, in cazul elevilor cu

dizabilitate auditivd, mai degraba lipsa
vocabularului necesar pentru intelegerea
itemilor decat nivelul real al cunostintelor
academice.

In ansamblu, dezvoltarea vocabularului la
copiii cu dizabilitati auditive trebuie
privitd ca un proces complex, influentat
simultan de factori biologici, cognitivi,
familiali, educationali si sociolingvistici.
Severitatea pierderii auditive, momentul
identificdrii, calitatea interventiei, accesul
la limba semnelor si/sau limbaj oral,
sprijinul familiei, calitatea educatiei si
experientele de lectura contribuie la forma
finald a repertoriului lexical. In lipsa unei
interventii  timpurii si  sistematice,
intarzierile lexicale tind sa se acumuleze si
sa afecteze comprehensiunea, scrierea,
participarea scolard si increderea de sine.
In schimb, copiii care beneficiaza de
expunere lingvisticd timpurie, de instruire
multimodalda si de situatii variate de
utilizare a cuvintelor, au sanse mai mari de
a-si dezvolta vocabularul si de a functiona
cu mai multa siguranta atat in contextul
limbii semnelor, cat si in cel al limbajului
oral si scris (Persson si colab., 2022;
Lederberg & Spencer, 2009).

In concluzie, vocabularul reprezinti un
nucleu al dezvoltarii lingvistice si al
succesului educational, iar la copiii cu
dizabilitati auditive rolul sau este cu atat
mai important cu cat el compenseazd, in
parte, limitdrile de acces la inputul oral si
sustine comprehensiunea, lectura,
scrierea si participarea sociala. Datele
teoretice si empirice converg cdtre aceeasi
idee: copiii cu dizabilitati de auz nu au
nevoie doar de ,mai multe cuvinte”, ci de
experiente  repetate, accesibile  si
semnificative prin care cuvintele s devinad
parte a unei retele semantice solide.
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Studiul asupra vocabularului expresiv la
copiii prescolari purtatori de aparate
auditive (Kiese-Himmel & Reeh, 2006)
aratd ca progresul este posibil, dar inegal
si puternic influentat de severitatea
pierderii auditive si de nivelul initial al
limbajului. La randul sdu, studiul privind
profunzimea vocabularului de lecturd
(Coppens si colab., 2011) demonstreaza cd
dificultatile nu se opresc la recunoasterea
lexicala, «ci vizeaza si  calitatea
reprezentdrilor semantice. Din aceste
motive, interventia eficienta trebuie sa fie
timpurie, explicitd, multimodala si
orientatd atat spre extinderea, cdt si spre
aprofundarea vocabularului. Numai in
aceste conditii dezvoltarea lingvistica a
elevilor cu dizabilitdti auditive poate
progresa in mod autentic, cu efecte
pozitive asupra performantei scolare,
asupra autonomiei de comunicare si
asupra integrdrii lor sociale pe termen
lung.

Studiul de fatd si-a propus evaluarea
nivelului de dezvoltare a vocabularului
pentru un lot de participanti de varstd
scolard micd orientati in invdatdmantul
special pentru elevi cu dizabilitdti
auditive. S-a urmadrit identificarea unor
diferente, respectiv asemdndri a nivelului
de dezvoltare al vocabularului in cazul
participantilor cu acelasi tip de
compensare. In mod specific, studiul a
vizat mdsura in care tipul compensdrii
auditive si modul de comunicare (utilizat
in context familial si educational) al
participantilor influenteaza identificarea
notiunilor, explicarea acestora si utilizarea
lor in constructii sintactice.

Metodologie

Participantii

Studiul a urmadrit evaluarea dezvoltarii
vocabularului pentru sase participanti,
elevi de varsta scolard micd, care urmeaza
cursurile unei scoli speciale pentru
deficienti de auz. Acestia au fost selectati
pe baza tipului de compensare, al
severitdtii pierderii auditive si al nivelului
de scolarizare (fiind urmadriti elevi din
clasele a Il-a si a Ill-a). Din cei sase
participanti, patru sunt baieti si doud sunt
fete; doi participanti au implant cohlear
(unul bilateral, iar celalalt unilateral);
ceilalti patru participanti sunt purtdtori de
aparate auditive retroauriculare. Din
punct de vedere al severitatii pierderii
auditive, cei doi participanti cu implant
cohlear prezintd hipoacuzie
neurosenzoriala profunda bilaterala, iar
cei patru participanti cu aparate auditive
digitale prezinta urmadtoarele
caracteristici: hipoacuzie neurosenzoriala
medie  bilateralda (1 participant);
hipoacuzie neurosenzoriala severd
bilaterala (1 participant); hipoacuzie
neurosenzoriald severd (urechea dreaptd)
si  profundd  (urechea  stdngd)-(1
participant); hipoacuzie neurosenzoriald
profunda bilaterala (1 participant).
Informatiile audiologice si educationale
caracteristice fiecarui participant se
regdsesc in Tabelul 1 de mai jos, 1n care cei
doi participanti cu implant cohlear sunt
identificati prin acronimul ICi, respectiv
IC2, iar cei patru participanti cu aparate
auditive se regdsesc in notatiile PA1, PA2,
PA3, PA4:
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Tabelul 1 Informatii audiologice si educational Instrumente si probe de evaluare

Participant Informatii audiologice relevante

Informatii educationale

IC1 Detecteaza si discrimineaza atdt sunetele A urmat grddinita pentru copii cu
verbale, cat si pe cele neverbale, dizabilitati auditive. Comunicad in
identifica cuvinte si propozitii percepute  limbaj verbal, citeste independent,
auditiv, reproducandu-le scrie dupa dictare. IntAmpina

dificultati in intelegerea textului,
avand nevoie de sprijin suplimentar.

IC2 Purtdtor de implant cohlear unilateral la A frecventat gradinita pentru copii
UD ca urmare a programului cu dizabilitdti de auz. Este integrat
psihopedagogic de terapie auditiv- intr-o familie in plasment - cu
verbald. Detecteazd si discrimineaza asistent maternal. Primii ani de
sunetele neverbale si pe cele verbale, viatd i-a petrecut intr-un centru de
identificd cuvinte si propozitii percepute  plasament. Participantul are
auditiv, reproduce cuvinte si propozitii rezultate foarte bune la citire,
simple, intelege propozitii si comenzi scriere si calcul matematic.
percepute auditiv.

PA1 Detecteazd si discrimineazd sunetele A urmat grddinita pentru copii cu
verbale si neverbale, identificd cuvintele  dizabilitati auditive. Comunicd in
percepute auditiv, precum si propozitiile, limbaj verbal, are rezultate foarte
reproducandu-le. bune la sarcinile de citire si scriere.

Este in etapa de consolidare a
comprehensiunii de text.

PA2 Protezare bilaterald cu proteze auditive A urmat grddinita speciala o
retroauriculare. In urma protezarii s-au jumdtate de an scolar inainte de
imbunadtdtit competentele auditive, clasa pregdtitoare. Utilizeaza LSR
detecteaza sunete verbale, identificad si atat la scoala cat si acasd, cu familia.
reproduce cateva onomatopee si cuvinte  Pdrintii sunt cu dizabilitate auditiva
simple, familiare percepute auditiv. - integrati in comunitatea surzilor.

In context educational accentul este
focusat pe comunicare totala.

PA3 Protezat bilateral cu proteze auditive Urmeazad de la varsta de 3 ani
retro-auriculare. Detecteaza si gradinita pentru copii cu dizabilitati
discrimineaza sunetele neverbale, auditive. Comunica exclusiv prin
detecteaza doar sunete verbale puternice  limba semnelor atat la scoald cat si
izolate, cu frecventd joasa. in familie. Familia participantului

este de auzitori.

PA4 Protezat bilateral cu proteze auditive Nu a urmat cursurile prescolare si a

retroauriculare. Evaluarea realizatd cu
protezele auditive indica faptul ca
detecteaza si discrimineaza sunetele
verbale si neverbale, indicd onomatopee
si cuvinte simple, reproduce foarte putine
cuvinte simple, familiare percepute
auditiv.

fost integrat in mediul scolar la
jumadtatea clasei I. Provine dintr-o
familie de surzi, parintii fiind plecati
in strdindtate. Locuieste impreund
cu bunicii, vorbitori de limba
maghiara. Inainte de integrarea in
scoala speciald, nu a utilizat limba
semnelor, ceea ce l-a determinat sa-
si inventeze propriile semne.
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Pentru evaluarea nivelului de dezvoltare a
vocabularului s-a utilizat un set de 50 de
cuvinte selectate din principalele domenii
tematice cunoscute si invdtate de cdtre
elevi. Componenta setului de cuvinte a
fost verificata cu ajutorul unui grup de
experti format din 3  profesori
psihopedagogi cu o experientd de peste
doudzeci de ani in activitatea educationald
cu elevii cu dizabilitdti auditive. Cuvintele
propuse si validate de catre grupul de
experti au provenit din urmdtoarele teme
generale: animale domestice si sdlbatice,
alimente, casa, obiecte de uz casnic si
obiecte de mobilier, mijloace de transport,
vremea, plantele, obiecte de mobilier,
jocuri, timpul, rechizite. Din totalul de
cincizeci de cuvinte, 12 au fost
monosilabice, 13 bisilabice, 16 trisilabice si
9 cuvinte au fost plurisilabice.

Cuvintele au fost dispuse intr-o prezentare
digitald, aldturi de care s-au utilizat
urmadtoarele instrumente:

Fisa de observare pentru notarea
progresului in timpul evaluarii

Grila de observare a denumirii cuvintelor:
grila urmdreste denumirea verbala sau in
limba semnelor (LSR) pentru cele 50 de
cuvinte.

Grilda de notare a explicdrii cuvintelor de
catre elevi: s-a notat explicarea totala,
partiala sau lipsa explicdrii pentru fiecare
grup de cuvinte (de la cele monosilabice
pand la cele plurisilabice).

A  doua componentd a evaluarii
vocabularului a vizat prezentarea unui set
de zece propozitii lacunare pentru care
copiii au la dispozitie imaginea cuvantului
lipsd, sarcina lor fiind de a scrie denumirea
imaginii. In total proba contine 11 cuvinte
care trebuie completate prin asocierea
imaginii cu denumirea scrisd (1 cuvant/
propozitie pentru 9 din cele 10 enunturi,
respectiv 2 cuvinte/ propozitie pentru un
enunt). Cele zece propozitii sunt
prezentate participantilor pe o fisda de
lucru in format fizic (creion-hartie). Fisa
de lucru este insotita de o grila de
monitorizare a raspunsurilor
participantilor, aceasta din urmad fiind
structuratd conform Tabelului 2 de mai
jos:

Tabelul 2. - Grila de monitorizare_propozitii lacunare

Nr. Identificarea Scrierea Utilizarea corecta a cuvintelor in propozitii

corecta

propozitie simbolului

Acordare in:

Utilizeaza adecvat:

gen

numadr caz articol

majuscula

Elevii sunt evaluati individual in cadrul
unei sedinte in care sunt incurajati sa
examineze o serie de 50 de imagini,
prezentate in succesiune de cdtre
evaluator. Primele doud imagini (in afara
celor 50) sunt exemple pe care evaluatorul

le ofera copiilor pentru a asigura
intelegerea sarcinii propuse. Cuvintele
sunt prezentate in functie de nivelul de
complexitate pornind de la cuvinte
monosilabice si finalizand cu afisarea
cuvintelor plurisilabice. Elevii identifica ce
se afld in imagine, pronuntd cuvantul sau
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executd semnul corespunzdtor dacd nu
utilizeazd limbajul verbal, mai apoi explica
scopul sau utilizarea  elementului
identificat. La final, se propune
completarea a 10 propozitii lacunare cu
termenii adecvati, conform imaginii din
dreptul  spatiului  liber.  Evaluarea
vocabularului va fi realizata prin analiza
corectitudinii cuvintelor folosite atat in
contextul imaginilor din prima parte, cat
si In completarea propozitiilor lacunare
din a doua parte a sesiunii.

La finalul probei, fiecare elev va primi un
punctaj pe baza urmatoarelor criterii:

—1 punct pentru identificarea si
explicarea corectda a fiecdrui cuvant,
obtindnd un maxim de 50 de puncte
(0.5 puncte - denumire corectd; 0.5
puncte - explicare corectd);

—0.75 puncte - denumire corectd si
explicare partiala
—0.5 puncte - lipsa denumirii, dar
explicare corectd
—0.25 puncte - lipsa denumirii si

explicare partiala

—1 punct pentru fiecare propozitie
completatd corect, obtindnd un maxim
de 11 puncte.

Totalul probei insumeaza 61 de puncte.
Cerinta prezentatd participantilor:
Identificd cuvdntul prezentat si explicd
semnificatia sau utilizarea acestuia (proba
1); Citeste propozitia si completeazd
cuvdntul care lipseste denumind imaginea
prezentatd (proba 2).

Rezultatele obtinute de particinanti /a
denumirea cuvintelor

Numérul de cuvinte denumite de participant

|
]
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m— verbal
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pad

Grafic 1- Reprezentare vizuald pentru
rezultatul de denumire a cuvintelor

Tabelul 3 - Rezultatele obtinute de participanti la denumirea cuvintelor

Participant Cuvinte Cuvinte Cuvinte Cuvinte Nr. cuvinte Nr. total
monosilabice bisilabice trisilabice  plurisilabice denumite de
de cuvinte
participant
verbal LSR verbal LSR wverbal LSR wverbal LSR verbal LSR
IC1 10 - 9 - 1 - 3 - 33 - 50
IC2 1 - 10 - 9 - 5 - 35 - 50
PA1 12 - 12 - 13 - 7 - 44 - 50
PA2 5 4 5 5 7 7 - 4 17 20 50
PA3 - 10 - 10 13 - 5 - 38 50
PA4 - 8 - 9 - 8 - 5 - 30 50
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Rezultatele obtinute de participanti Ia explicarea cuvintelor
Tabelul 4 - Rezultatele obtinute de participanti la explicarea cuvintelor

Particip Cuvinte Cuvinte Cuvinte Cuvinte Nr. cuvinte Nr.
ant monosilabice bisilabice trisilabice plurisilabice  explicate de total
participant de
cuvi
nte
Explic Explic Explic Explic Explic Explic Explic Explic Explic Explic
ate ate ate ate ate ate ate ate ate ate
corect partial corect partial corect partial corect partial corect partial
IC1 10 2 8 5 12 4 7 2 37 13 50
IC2 1 1 7 4 8 5 6 1 32 11 50
PA1 1 1 9 4 11 4 7 2 38 11 50
PA2 9 1 8 5 8 6 3 3 28 15 50
PA3 7 3 9 3 10 4 2 4 28 14 50
PA4 6 4 8 2 11 2 3 2 28 10 50

Compararea participantilor - cuvinte explicate

B Explicate corect
- Explicate partial

Numar de cuvinte

IC1 IC2 PAL PA2 PA3 PA4
Participant
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Bisilabice

= Explicate corect
mm Explicate partial 12

mm Explicate corect
I Explicate partial

Numar de cuvinte
Numar de cuvinte

PAT PAZ 0

Participant Pal PAZ

Participant

Trisilabice Plurisilabice

Bmm Explicate corect
e Explicate partial

= Explicate corect
e Explicate partial

Numér de cuvinte
@
Numar de cuvinte

PAl PAZ PAl PA2

Participant Participant

Rezultatele oltinute de participanti la completarea propozitiilor lacunare
Tabelul 5 - Rezultatele obtinute de participanti la completarea propozitiilor

lacunare
Participant Nr. cuvinte Observatii
completate
corect in scris
din totalul de
1
IC1 4 Participantul recunoaste toate cele 11 simboluri, insd scrie

corect doar 4 cuvinte corespunzatoare acestora. Acordd
corect in gen 8 cuvinte, iar in numadr si caz acordd 7
cuvinte. Utilizeaza corect articolul pentru 7 cuvinte si nu
utilizeazd scrierea cu majusculd pentru niciuna dintre cele
trei variante posibile.

1C2 3 Participantul recunoaste 10 din cele 11 simboluri, insa scrie
corect doar 3 cuvinte corespunzatoare acestora. Acordd
corect in gen 6 cuvinte, iar in numadr si caz acordd 5
cuvinte. Utilizeaza corect articolul pentru 5 cuvinte si nu
utilizeaza scrierea cu majuscula pentru niciuna dintre cele
trei variante posibile.

PA1 9 Participantul recunoaste toate cele 11 simboluri, insa scrie
corect doar g cuvinte corespunzdtoare acestora. Acorda
corect in gen 11 cuvinte, iar in numadr si caz acordd 10
cuvinte. Utilizeaza corect articolul pentru 9 cuvinte si
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Participant Nr. cuvinte
completate
corect in scris
din totalul de
1

Observatii

utilizeazd scrierea cu majusculd pentru toate cele trei
variante posibile.

PA2 2

Participantul recunoaste g din cele 11 simboluri, insd scrie

corect doar 2 cuvinte corespunzdtoare acestora. Acorda
corect in gen 4 cuvinte, iar in numadr si caz acorda 3,
respectiv 2 cuvinte. Utilizeaza corect articolul pentru 2
cuvinte si utilizeaza scrierea cu majusculd pentru toate cele
trei variante posibile.

Participantul recunoaste 6 din cele 11 simboluri, insd scrie

corect doar 2 cuvinte corespunzdtoare acestora. Acordd
corect in gen 4 cuvinte, iar in numadr si caz acordd 3
cuvinte. Utilizeazd corect articolul pentru 3 cuvinte si
utilizeaza scrierea cu majuscula pentru una dintre cele trei
variante posibile.

PA4 2

Participantul recunoaste 8 din cele 11 simboluri, insa scrie

corect doar 2 cuvinte corespunzatoare acestora. Nu acorda
corect in gen, numadr si caz niciunul dintre cuvinte. Nu
utilizeaza corect articolul si nu utilizeaza scrierea cu
majusculd pentru niciuna dintre cele trei variante posibile.

Rezultatele obtinute evidentiaza diferente
semnificative in nivelul de dezvoltare a
vocabularului intre participanti, acestea
fiind influentate atat de tipul compensarii
auditive, cat si de modalitatea de
comunicare  utilizatdi. In  general,
participantii cu implant cohlear (IC1 si
IC2) si cei care utilizeazda predominant
limbajul verbal (ex. PA1) au obtinut
rezultate superioare in sarcinile de
denumire a cuvintelor, comparativ cu
participantii care utilizeazd in principal
limba semnelor (LSR).

Se observa cd performantele cele mai
ridicate la denumirea cuvintelor au fost
inregistrate de participantul PA1, care a
denumit corect 44 din 50 de cuvinte,
urmat de IC2 si ICi. In contrast,
participantii care utilizeazd predominant

LSR (PA3 si PA4) au intampinat dificultati
in denumirea verbald, insa au demonstrat
competente mai bune 1in utilizarea
semnelor, ceea ce sugereazd o dezvoltare
diferentiatd a vocabularului in functie de
canalul de comunicare.

In ceea ce priveste explicarea cuvintelor,
rezultatele indica faptul cd, desi un numadr
relativ mare de cuvinte a fost identificat
corect, explicarea completa a acestora
rdmane O provocare pentru majoritatea
participantilor. Chiar si elevii cu rezultate
bune la denumire (ex. ICi, PA1) au
inregistrat un numar considerabil de
explicatii partiale, ceea ce poate indica o
intelegere superficiala a semnificatiei
lexicale sau dificultdti in exprimarea
acesteia.

Un alt aspect relevant este influenta
complexitatii lexicale asupra
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performantei. Se constatd o tendintd
generala de scddere a performantelor
odatd cu cresterea numadrului de silabe, in
special in cazul cuvintelor plurisilabice,
unde atat denumirea, cat si explicarea sunt
mai reduse. Aceastd tendinta este mai
accentuatd la participantii cu dizabilitati
auditive severe si la cei care utilizeaza
predominant LSR.

Rezultatele obtinute la proba de
completare a propozitiillor lacunare
evidentiazd dificultati suplimentare la
nivelul competentelor de scriere si
utilizare a limbajului in context. Desi
majoritatea participantilor au reusit sa
recunoasca simbolurile vizuale, numarul
de cuvinte scrise corect este considerabil
mai mic, in special in cazul participantilor
PA2, PA3 si PA4. Aceste dificultati sunt
asociate si cu erori frecvente de acord
gramatical (gen, numadr, caz), utilizarea
incorectd a articolului si absenta
majusculelor.

In ansamblu, rezultatele sustin ipoteza
conform careia tipul de compensare
auditivd si mediul lingvistic influenteaza
semnificativ dezvoltarea vocabularului.
Participantii expusi mai frecvent la limbaj
verbal si care beneficiaza de tehnologii de
compensare mai eficiente (implant
cohlear) tind sa dezvolte abilitati lexicale
mai bine structurate, atdt la nivel receptiv,
cit si expresiv. In schimb, utilizarea
predominantd a limbii semnelor, desi
faciliteazd comunicarea, poate limita
dezvoltarea competentelor de vocabular
verbal si scris in lipsa unor interventii
psihopedagogice specifice cu obiective
operationale bine delimitate in acest sens.

Aceste constatari subliniazd necesitatea
unor strategii educationale diferentiate,
care sd integreze atat dezvoltarea
vocabularului verbal, cat si valorificarea
limbii semnelor, in vederea sprijinirii unei

dezvoltari lingvistice echilibrate la elevii
cu dizabilitdati auditive.
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